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ば，適正な資料を揃えることができれば現在なら現在の 10 年前なら 10 年前の子ども達の
実態をコーパスを通じて推し量ることができると言うことになる。そこで本発表では，作成






当性を検証する。本コーパスのデータの規模は，1992 年と 2016 年の調査を合わせて 28 万


































 「手」作文コーパスは，1992 年と 2016 年に小学生・中学生を対象として同一の条件で調
査・収集した作文を電子化し，言語学的情報を付与した経年調査を目的としたコーパスであ
る。以下に調査および電子化の概要を説明する。 
 1992 年の調査は，当時の資料によると，国立大学附属小中学校に於いて小学 1 年～中学
3 年で各学年 1 クラスずつ（1 クラス男女 20 名ずつ，計 40 サンプル）を対象に「手」とい
う題で作文させた資料を基に構築されている。調査時の指示は「これから『手』という題で
作文を書きます。どんなことを書いても自由です。原稿用紙 1 枚（400 字）で書きます」と
いうもので，時間制限は設けないという条件で実施された。 
条件を同一にそろえるため，2016 年の調査も上記の条件（指示，作文の題，字数制限）に
揃えて実施した。調査協力校は国立大学附属学校 2 校（小学校 1 校，中学校 1 校）で，1992
年の調査を実施した学校と同一校である2。当該校で 9 学年（小学 1 年〜中学 3 年）の全児
童生徒に「手」（または「て」）という題で作文課題を課し，収集して電子化した。作成時
間は小学校 40 分，中学校 45 分とした3。1992 年調査では，児童ら全員に作文させた後に学
年毎に男女それぞれ 20 名ずつをランダムに抽出したようだが，2016 年の調査では調査協力
校で悉皆調査を実施した後，その全てを資料として収集した（そのため総形態素数に約 4.5

















                                                   
2 本研究の関係者に 1992 年の調査・分析での参加者がいたため，かなりの程度 24 年前の調査状況を再現
することができた。 


























作文課題の属性 サンプル ID，調査年度 （1992 | 2016） 








表 1 「「手」コーパス」のデータサイズ 
調査年度 サンプル 段落 文 文節 形態素 文字 
1992 280 1092 2980 19159 51064 79752 
2016 979 3963 12125 87079 228789 355068 
総計 1259 5055 15105 106238 279853 434820 
 
 40 クラス分のコーパスの語数が約 28 万形態素で，「児童作文コーパス」が最終的に約 300
万形態素程度の規模となる予定であるので，その 10 分の 1 程度の規模のコーパスになる見
込みである。なお今回貸与された 1992 年の資料では小学 5 年生の作文がすべて欠落してい
た。データの欠落自体は問題であるが，範囲が確定していること，学年別の違いよりも経年
変化の調査に特化したコーパスであることなどから，注意して使用すれば致命的な欠陥と








 自動付与した形態論・構文情報を用いて，「手」作文 40 クラス分のデータの各種情報を





図 2 「「手」コーパス」の基本情報（学年別・1 サンプルあたり） 
 




あることが分かる。また，どの言語単位についても，ほとんどの学年で 1992 年より 2016 年
の資料の方が大きな値を取っていることが分かる。 
このことから，児童生徒らの 1992 年から 2016 年への経年変化を見た場合，少なくとも
文章量的観点からの顕著な変化は見られず，むしろ 2016 年現在の子ども達の方が長い作文









③ 語彙・漢字使用 ･･･石井（同），宮城・今田（2016） 
                                                   
7 これまで「児童作文コーパス」を利用した研究から，文章量変化や語彙・漢字使用の熟達等の発達過
程に於いて大きな変化が見られるのが，小学 2 年と小学 3 年の間と中学 2 年と中学 3 年の間であることが




 ④ 副詞（情態・程度）･･･川口・佐々木（1997），宮城（2016） 
⑤ 文末形式（助動詞）･･･佐々木・川口（1994），宮城（2015） 
⑥ 接続詞（順接，逆接，転換等）･･･小川（1997），冨士原他（2016） 
⑦ 指示詞 ･･･佐々木（1997） 
⑧ 文法的誤り・不具合 ･･･内田・瓜生（1997），松崎（2015，2016a） 

















年と 2016 年の資料を比較する。UniDic 品詞体系においては，名詞と形状詞（形容動詞語幹
相当）が調査対象となる。UniDic の名詞は，サ変動詞語幹として使用される名詞も含むた
め，名詞を調査対象とすれば漢語動詞も調べることができる。 
 図 3 は，1992 年と 2016 年資料における各学年の 1000 語あたりの漢語頻度（名詞，形状




図 3 漢語表現の出現頻度 
 






 1992 年と 2016 年の資料に共通の特徴として，図 3 から，学年が上がるほど漢語の使用頻度
が増加する傾向があることが分かる。また，図 4 から，多くの学年において女子よりも男子
の方が漢語の使用頻度が高いことが分かる。男女差の理由は不明だが，1992 年と 2016 年の
両方で経年的に同様の特徴が観察されたことは興味深い結果である。 




年の資料は小学 6 年，2016 年の資料には小学 3 年にピークがあり，翌年度には頻度が減少






とソ系がほぼ 2 対 3 の割合で推移することなどを指摘している。ここでは，コ系，ソ系，ア







 図 5 は，1992 年と 2016 年の資料における各学年の 1000 語あたりの指示表現の頻度を示




図 5 指示表現の出現頻度 
 
図 6 指示表現の出現頻度（コソア別） 
  
 図 5 から，1992 年と 2016 年の資料のいずれも学年が上がるに従って指示表現の頻度が増
加することが分かる。低学年では 2016 年，高学年では 1992 年の資料での頻度がやや高い









つの代名詞について，1992 年と 2016 年の資料における 1000 語あたり頻度を確認する。図




図 7 一人称表現の出現頻度（男女別） 
 
図 8 一人称表現の出現頻度（男子のみ）  
 
 図 7 から，1992 年と 2016 年の資料での共通の特徴として，全体的に男子より女子の方が
代名詞の頻度が高い傾向があること，学年が上がるにつれて代名詞の頻度も単調に増加す
るとは言えないこと，特に男子は小学校中学年から高学年にかけて頻度が減少し，中学校以
降再び上昇することなどが観察できる。1992 年と 2016 年の資料の差異としては，低学年で
は 1992 年，高学年では 2016 年の資料での頻度がやや高いように見えるが，全体として明
確な違いは確認できない。 
 また図 8 からは，男子は小学校では「僕」を主に使っているが，中学校になると「私」の
使用が増加することが分かる。特に 2016 年の資料では「私」の増加が顕著であり，1992 年
の資料では中学 3 年でも過半数が「僕」であるが，2016 年の資料では過半数が「私」であ







                                                   
8 佐々木・川口 1994 では，日本語母語話者の作文では，学年を追って増加していき，「説明・真偽判断の
モダリティには特に顕著な増加傾向が見られた。」（p.11）とし，「推量表現に関しては，主観性の強いも
のから客観性を帯びたものへと発達していく使用過程が窺えた。」（同）とも指摘している。 









推量   だろう 
蓋然性  かもしれない，はずだ 
証拠性  ようだ（伝聞），ようだ（様態），そうだ 
引用   と考える 
 
ここでは各カテゴリ毎に，1992年と 2016年の資料における 1000文あたり頻度を確認する。 
 
 
図 9 文末表現 （推量） 
 
図 10 文末表現（蓋然性） 
 
図 11 文末表現（証拠性） 
 
図 12 文末表現（引用） 
 
各カテゴリでの使用頻度の変化を順に見ていこう。図 9 から，推量を表す文末形式では，
1992 年と 2016 年のいずれの資料でも学年が上がるに従って同じような形で増加し，減少に
転じることが分かる。ただし 1992 年の資料では小 4 から，2016 年の資料では小 5 から急激
に増加している。一方で，増加のピークは，1992 年の資料で中 2，2016 年の資料で小 6 と



























した。学年間の差異については，小 2，小 4，小 6，中 2（8）を抽出して比較した。 
 
 
図 13 1992 年資料の資料頻度比 
 
図 14 2016 年資料の資料頻度比 
 
図 13，14 から，程度副詞の使用頻度比は，1992 年と 2016 年の資料のいずれでも他のカテ
ゴリの語に比べて卓立して高いことが分かった。2016 年の資料では学年が上がるに従って
頻度比はほぼ増加しているが，1992 年の資料では，小 6 以降で減少に転じている。次にオ
                                                   








 ノマトペ副詞の使用頻度比では，1992 年では小 6 まで減少した後，中 2 で増加に転じてい
る。一方，2016 年の資料では各学年を通じて使用頻度比の揺れ幅は少ない。最後に評価を
表す副詞では，1992 年の資料で小 4 まで増加した後減少に転じている（小 4 で特によく使
用されている）。対して 2016 年の資料では，学年の進行に従って頻度比が増加した後減少し
ないことが分かった。ここまでの観察から，副詞の使用頻度の学年別変化については，1992
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 ―小学生から大学生に至る同題作文の分析―」，『国語科教育』42， pp.183-192，全国大






                                                   
13 現在の「作文検索システム Kodama」は version1.3 である。詳細は宮城・今田 2015 等を参照されたい。 
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